ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 112/2016

SENTENCIA N°63/2017

En MADRID, a veintidos de junio de dos mil diecisiete.

El Ilmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 8, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 112/2016 seguidos ante
este Juzgado, entre partes, de una como recurrentes DONA MILAGROS
CALVO CARBALLO, representada por la Procuradora de los Tribunales
DONA BEATRIZ GONZALEZ RIVERO v asistida del Letrado DON JAVIER
CALVO SALVE, asi como el AYUNTAMIENTO DE A POBRA DE TRIVES
(OURENSE), representado por la Procuradora de los Tribunales DONA
MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO vy asistido del Letrado DON
JUAN MANUEL LOZANO TAPIA de otra el MINISTERIO DE HACIENDA
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS, representada y asistida por la ILMA.
SRA. ABOGADO DEL ESTADO, sobre MATERIA DE PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

Firmado por: CELESTINO SALGADO Firmado por: AURORA URIARTE DE LOS
SANTOS

CARRERO
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sovmistracion | PRIMERO.-  Por la representacion procesal de D*. MILAGROS CALVO

DE JUSTICTA

CARBALLQO se interpone recurso contencioso-Administrativo contra
Resolucion de 18 de abril de 2016 de la Secretaria General Técnica de
MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS,
por delegacion del Ministro, por la que se desestimaba el recurso de reposicion
interpuesto contra Orden del Secretario de Estado de Administraciones
Publicas, por delegacion del Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas, que resuelve el expediente disciplinario IPB/AG/JS/202/2015 incoado
a D? Maria Milagros Calvo Carballo, imponiendo la sancion de suspension de

funciones por el periodo de 1 ANO y 6 MESES.

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccion y competencia objetiva, se dictd
resolucion de fecha 6 de julio de 2016 admitiendo la demanda y su traslado al
demandado, citando a las partes para la celebracion de la vista, con indicacion de
dia y hora, ordenandose a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y la formacion de pieza separada de medidas
cautelares consistente en la suspension de la ejecutividad de la Sanciéon de
suspension de funciones por periodo de 1 afio y seis meses recogida en la orden

impugnada.

TERCERO.- Formada la Pieza Separada de Suspension, por auto de fecha 19
de Octubre de 2016 se acuerda no haber lugar a la suspension solicitada de la
resolucion de 18 de abril de 2016 de la SECRET GRAL TECNICA de
MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRCIONES PUBLICA por la que

se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra Orden del Secretario
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# de Estado de Administraciones Publicas, por delegacion del Ministro de

aovivistracion | Hacienda 'y Administraciones Piblicas, que resuelve el expediente

DE JUSTICTA

disciplinario IPB/AG/JS/202/2015 incoado a D Maria Milagros Calvo
Carballo, imponiendo la sancion de suspension de funciones por el periodo de 1

ANO y 6 MESES.

Por la representacion procesal de la parte recurrente D* MILAGROS CALVO
CARBALLO se interpone recurso de apelacion contra el auto de fecha de fecha
19 de Octubre de 2016, que es admitido a tramite por resolucion de fecha 24 de
noviembre de 2016, presentado la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE A POBRA DE TRIVES escrito de oposicion a la
apelacion planteada, elevando la presente pieza separada de suspension con
emplazamiento de las partes para que comparezcan ante la Sala de lo

contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional se dictd sentencia de fecha 16 de marzo de 2017 estimando
el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D* MILAGROS
CALVO CARBALLO contra el auto de fecha 19 de octubre de 2016, que
revocado, acuerda la suspension cautelar de la Resolucion administrativa

sancionadora que dio origen a este procedimiento.

Por providencia de fecha 26 de mayo de 2017, se comunica a la
Administracion demandada la sentencia dictada por la seccion Séptima de la
Audiencia Nacional por la que se estima el recurso de apelacidon interpuesto
contra el auto de fecha 19 de octubre de 2016, para que se proceda al

inmediato cumplimiento de la media cautelar acordada.
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# CUARTO.- Por resolucion de fecha 26 de Julio de 2016 se tiene por personada

apmmistrAcion | como codemandada a la Procuradora D?. Maria Esther Centoira Parrondo en
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nombre y representacion del Excmo. AYUNTAMIENTO de A POBRA DE
TRIVES en virtud del escrito de personacion presentado el 21 de Julio de 2016

al que acompana el poder notarial.

QUINTO.- Por la Representacion Procesal del AYUNTAMIENTO DE
POBRA DE TRIVES solicita, en su escrito de fecha 22 de Julio de 2016, la
acumulacion a los presentes autos del procedimiento abreviado n® 103/2016 que

se sigue en el Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 5 de Madrid.

Acordando por diligencia dar traslado a las partes personadas para alegaciones
sobre la procedencia de la acumulacién formulada y librar oficio al Juzgado
Central contencioso administrativo n° 5 comunicando la solicitud de
acumulacion formulada por el Excmo. AYUNTAMIENTO DE A POBRA DE
TRIVES.

SEXTO.- Por Auto de fecha 5 de octubre de 2016 se acordd por este Juzgado
la acumulacion al presente procedimiento del recurso contencioso administrativo
que se sigue en el Juzgado Central Contencioso Administrativo n® 5 como
Procedimiento Abreviado 103/2016, promovido por el AYUNTAMIENTO A
POBRA DE TRIVES contra Resolucion de 18 de abril de 2016, desestimatoria
del recurso de reposicion Interpuesto por D. Francisco José Fernandez Blanco,
en su condicion de Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de A Pobra de Trives,
contra la Orden del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de 12

de enero de 2016, Firme el auto, se 1libo oficio al Juzgado Central
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# Contencioso-Administrativo n° 5 requiriéndole de acumulacion y solicitando la

apmvistracion | remision del procedimiento abreviado n° 103/2016.
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SEPTIMO.- Por otro lado, por Providencia de fecha 2 de noviembre de 2016
se acordd la suspension de la vista sefialada para el dia 10 de noviembre de

2016,

En virtud del emplazamiento efectuado a las partes por el Juzgado requerido de
acumulacion, comparece ante este Juzgado EI EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE A POBRA DE TRIVES.

OCTAVO.- Sefialandose nuevamente la vista para el dia 27/4/2017, se da
cuenta a S.S.” del nuevo sefialamiento asi como de la prueba propuesta por la

representacion procesal de D* Milagros Calvo Caballo en su escrito de fecha

27/10/16.

Por resolucion de fecha 27 de enero de 2017 se resuelve acerca de la prueba
propuesta por dicha representacion procesal, siendo en el acto de la vista donde

se acordard lo procedente sobre la prueba propuesta.

NOVENO .- En el acto de la vista, que tuvo lugar el dia 27 de Abril de 2017,
ambas partes recurrentes se afirmaron y ratificaron en lo solicitado en sus
respectivos escritos de demanda interesando se dictase una sentencia de

conformidad con el suplico de las mismas.
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# Por su parte, la [lma. Sra. Abogada del Estado manifest6 lo que tuvo por
o 2 ) . . . .
ADMINISTRACION | conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando la desestimacion de los
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recursos por ser conformes a Derecho las Resoluciones administrativas
impugnadas. Asimismo, D?. MILAGROS CALVO CARBALLO y el Excmo.
AYUNTAMIENTO DE A POBRA DE TRIVES contestaron la demanda
fornulada de contrario en los términos que constan y oponiéndose a la misma y

solicitando la desestimacion de los recursos.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la vista ha sido documentada mediante sistema digital de grabacion y

reproduccion de imagen y sonido, quedando los autos para sentencia.

DECIMO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la totalidad
de las prescripciones legales, con exclusion del plazo para dictar, publicar y
notificar esta sentencia debido a la atencion de otros asuntos jurisdiccionales y al

tiempo necesario para su estudio y elaboracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D*. MILAGROS CALVO
CARBALLO, funcionaria con habilitacion nacional, se interpone recurso
contencioso-administrativo contra Resolucion de 18 de abril de 2016 de la

Secretaria General Técnica de Ministerio de Hacienda y Administraciones
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# Publicas, por delegacion del Ministro, por la que se desestimaba el recurso de

ADMINISTRACION | Teposicion  interpuesto  contra Orden del Secretario de Estado de
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Administraciones Publicas, por delegacion del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas, de 12 de enero de 2016, que resuelve el expediente
disciplinario IPB/AG/JS/202/2015 incoado a D® Maria Milagros Calvo
Carballo, imponiendo la sancion de suspension de funciones por el periodo de 1
ANO y 6 MESES , correspondiendo 9 meses por la comisiéon de una falta muy
grave de desobediencia abierta a las ordenes o instrucciones de un superior,
salvo que constituyan infraccion manifiesta del Ordenamiento juridico,
tipificada en el articulo 95.2.f) del texto refundido del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 512015, de 30 de
octubre (TREBEP).; y otros 9 meses por una falta muy grave de notorio
incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas tipificada en el articulo 95.2 g) del texto refundido del

Estatuto Basico del Empleado Publico; y ello en base a los siguientes hechos:

1°.- Habiendo sido suspendida de funciones en virtud del Decreto de la
Alcaldia 97/2013, notificado por parte de los agentes de la Policia Local a las
8.28 h. del 19.06.2013, al tiempo que le requerian la entrega de las llaves del
Ayuntamiento y de su despacho; se neg6 a entregar las llaves, continud haciendo
uso de su despacho y ejerciendo sus funciones como secretaria-interventora
(emite el informe con numero de registro 903 formulando reparo); siendo

necesario proceder al cambio de las cerraduras de su despacho.

2°.- Emision de informes falsos o tendenciosos, con intencion de impedir

o perturbar la legitima actuacion de la Alcaldia.
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La recurrente en su demanda, solicita se dicte sentencia por la que

apmmisTracion | estimando el presente recurso contencioso administrativo se anule la resolucion
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recurrida, con imposicion de costas procesales. Subsidiariamente, proceda a
reducir la sancidon a una suspension de no superior a 6 meses sin pérdida del
puesto de trabajo. Tras describir el enfrenamiento personal e intenso con el
Alcalde y los diferentes expedientes disciplinarios incoados, formula en su
demanda las siguientes alegaciones. En primer lugar, la caducidad del
expediente administrativo, considerando que la Legislacion procedimental
aplicable es la Legislacion Autonomica por remision expresa de la Legislacion
Estatal: considera que el Decreto 94/1991, de 20 de marzo, que aprueba el
reglamento de régimen disciplinario de personal funcionarlo de Galicia, es el
que regula el procedimiento disciplinario para funcionarios de habilitacion
estatal con destino en la CC.AA. de Galicia, mientras no se dicte ningun Real
Decreto en desarrollo del art. 92 bis de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases
de Régimen Local (LBRL) o del art. 98.2 del EBEP; dicha norma prevé un plazo

maximo de 6 meses para resolver los expedientes disciplinario, en su articulo 28.

En segundo lugar, infraccion del principio de tipicidad en la sancion por
"el notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al puesto de
trabajo o funciones encomendadas": en el punto cuarto de la resolucion se
recoge como hecho probado "Se considera acreditado que la inculpada ha
incurrido en conductas no acordes con el cometido que le corresponde al
desempeiio de su puesto de trabajo"; con anterioridad, se refleja en el apartado
conducta supuestamente infractora, la "Emision de informes falsos o
tendenciosos con la intencion de impedir o perturbar la legitima actuacion de la
Alcaldia"; pretender incardinar el hecho probado en relacion con la supuesta
conducta infractora en el tipo sancionador por el que se impone pena, €s

absolutamente contrario al exigente y estricto principio de tipicidad. El requisito

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:JdPc-PVJg-aAyE-byHB-P  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



de 'motoriedad' en el incumplimiento es absolutamente incumplido en el

apmmisTRACIoN | Tazonamiento del instructor que acepta sin critica la resolucion recurrida. Otro
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de los requisitos del tipo ilicito es que las funciones incumplidas deben ser
'esenciales' e 'inherentes'. En el razonamiento del instructor hay una absoluta
carencia sobre el analisis de la funcidon incumplida. Lo que realmente se invoca
son unas ‘“conductas no acordes con el cometido que le corresponde al
funcionario, o la extralimitacion en las funciones atribuidas”. Afiade que el
advertir de las ilegalidades de las pretensiones del Sr. Alcalde por un habilitado
estatal es un notorio incumplimiento de las funciones de su puesto, es
insostenible, pues justamente tiene la funcion de control y fiscalizacion. Los
informes en cuestion no son 'falsos o tendenciosos', sino acordes a legalidad,
ademas que luego el instructor no se manifiesta sobre si son acertados o no, una
vez recibid las debidas explicaciones sobre contabilidad y acuerdos municipales

previos.

En tercer lugar, inexistencia de la conducta supuestamente infractora de
"Emision de informes falsos o tendenciosos, con la intencién de impedir o
perturbar la legitima actuacion de la Alcaldia". La recurrente ha venido
aclarando con profusion las circunstancias concurrente en el Ayuntamiento de A
Pobra de Trives, de los acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporacion
(Techo de Gasto, Plan de Ajuste para pago a proveedores), y la correccion legal
de los Informes emitidos que no se cefiia a una partida presupuestarla, sino a los
efectos sobre ellas que tenian ese Plan de ajuste y techo de gasto, asi como
normativa estatal emitida en aquellos afios. La tnica contestacion que se dio por
el instructor fue su razonamiento de que no se imputa "el mayor o menor acierto
Juridico en uno o varios informes, considerados aisladamente, sino una labor de
entorpecimiento a la legitima accion de gobierno de la Alcaldia." Es decir,

esquiva la cuestion esencial (es imposible que se impute ninguna falta a emitir
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# informes preceptivos y acordes a legalidad) de la legalidad de los informes

apvivisTracion | emitidos a la vista de las concretas circunstancias del Ayuntamiento.
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En cuarto lugar, inexistencia de infraccion muy grave en relacion con lo
sucedido el dia 19 de junio de 2013. Destaca las circunstancias personales
concurrentes, a saber, el enfrentamiento personal previo y prolongado entre el
Alcalde y la funcionaria, siendo dentro de esa situacion de enemistad manifiesta
y enfrentamiento abierto entre el Sr. Alcalde y la Sra. Secretaria-Interventora,
donde debe incardinar lo sucedido en esas primeras horas del dia 19 de junio de
2013. Ademas fue una actitud puntual, temporal y de escasa duracion. Entiende
que estariamos ante un supuesto de infraccion grave del art. 4.1.a) del Decreto
94/1991 sobre falta de obediencia debida a los superiores y autoridades, y no de
una muy grave, a la vista de que la reaccion fue impropia pero comprensible, a

la vista de las circunstancias previas y concurrentes referidas.

SEGUNDO.- Por otro lado, por Auto de fecha 5 de octubre de 2016 se
acordo la acumulacion al presente procedimiento del recurso contencioso
administrativo que se sigue en el Juzgado Central Contencioso Administrativo

(o}

n° 5 como Procedimiento Abreviado n° 103/2016, promovido por el
AYUNTAMIENTO DE A ROBRA DE TRIVES (Ourense) contra Resolucion
de 18 de abril de 2016, desestimatoria del recurso de reposicion Interpuesto por
D. Francisco José Fernandez Blanco, en su condicion de Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de A Pobra de Trives, contra la Orden del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas de 12 de enero de 2016, solicitando sentencia por

la que, estimando su recurso de reposicion, anule la resolucion impugnada y

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:JdPc-PVJg-aAyE-byHB-P  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



acuerde: la imposicion a la funcionaria Dofia Maria Milagros Calvo Carballo,

2 WX . .y .
apvmisTracion | por las dos faltas muy graves apreciadas en la resolucion, de la sancion de
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separacion del servicio; o subsidiariamente la sancion de destitucion del cargo,
con la prohibicion de obtener nuevamente destino en esa Corporacion durante 6
afnos; subsidiariamente, confirmando la sancidén propuesta por el Instructor, se
imponga una suspension de funciones durante 6 afios a dicha funcionaria por las
dos faltas muy graves. Todo ello, con imposicion de costas a la Administracion

demandada.

Funda su recurso en la nulidad de la resolucion por falta de motivacion e
incongruencia omisiva: frente al Recurso de Reposicion interpuesto por el
Ayuntamiento con fecha 22. 02. 2016, la Resolucion del Ministerio de 18. 04.
2016 objeto de éste recurso, se limita a resolver el mismo con un mero
formulismo de caracter repetitivo absolutamente aplicable a otros recursos por
su generalidad, no dando respuesta a las cuestiones planteadas, que imponen
terminantemente los articulos 54, 89 y 113 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992), constituyendo el
formulismo retorico empleado por el Ministerio una clara expresion de

actuacion administrativa arbitraria y discrecional.

E indebida graduacion de las sanciones impuestas: el Ministerio ha
sancionado a Maria Milagros Calvo Carballo por la comisiéon de dos faltas
disciplinarias muy graves, con una sancion de 9 meses de suspension de
funciones por cada una de ellas, cuando el instructor habia propuesto para cada
una de las faltas disciplinarias muy graves, dos sanciones de 3 afios de
suspension de funciones. En primer lugar, porque la consideracion del

Ministerio de que las faltas disciplinarias muy graves pueden ser sancionadas
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con menos de 3 afos de suspension de funciones, no se ajusta a la legalidad:

apvmisTracion | resultando que la sancion de suspension de funciones tendrd una duracion
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minima de tres afios, no es correcta la graduacion de la sancion efectuada por el
Ministerio en la Resolucion de 12. 01. 2016, imponiendo dos limitadisimas
sanciones de 9 meses de suspension de funciones, contraviniendo el art 16
parrafo segundo del RD 33/1986, ya que deberia haber mantenido la Propuesta
del Instructor en este punto. En segundo lugar, por la indebida apreciacion y
falta de motivacion de la concurrencia de circunstancias atenuantes aplicadas
para disminuir la responsabilidad de Dofia Maria Milagros Calvo Carballo. En
definitiva, tras analizar los hechos declarados probados por el Instructor, afirma
que, por el contrario de lo establecido en la Resolucidon de 12 01 2016, lejos de
concurrir circunstancia atenuante de la responsabilidad alguna, concurren todas
y cada una de las circunstancias que se pueden considerar agravantes del art 96.3
del TREBEP, por lo que las sanciones nunca podrian imponerse en el grado
minimo que aplica el Ministerio...", y menos aun por debajo del minimo legal de
3 afos que marca el art 16 del RD 33/1986 (parrafo segundo). En consecuencia,
el Ayuntamiento considera, a partir de los hechos declarados probados en el
expediente disciplinario, y de la tipificacion que de los mismos hace el
Instructor, que las sanciones a Imponer a Dofia Maria Milagros Calvo Carballo
por la comision de dos faltas disciplinarias muy graves, nunca podrian serlo en
grado minimo, sino que atendiendo a la gravedad de los hechos imputados, al
perjuicio ocasionado a los derechos fundamentales del Alcalde, al
funcionamiento del Ayuntamiento, al funcionamiento de los servicios publicos,
a los ciudadanos del municipio y a los proveedores del Ayuntamiento, las dos
sanciones deberian imponerse al menos en grado medio (4 afios y 6 meses de
duracion cada una de ellas). De ello resulta que la suspension de funciones seria
de 9 afios, y siendo el periodo méximo de suspension de funciones 6 afos,

deberia acarrear la sancion de separacion del servicio, vistos los art 148 del Real
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# Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto

apmistracion | refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local,
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art 96 del TR EBEP y art 92.bis.11) de la LBRL.

TERCERO.- Siendo preceptivo analizar con caracter previo las causas de
inadmisibilidad alegadas por las partes que no hayan sido objeto de resolucion,
debemos comenzar por las opuestas por la otra recurrente de falta de
legitimacion activa del Ayuntamiento y falta de informe juridico previo al

decreto del Alcalde de interposicion del recurso contencioso-administrativo.

Comenzando con la primera de ellas, es preciso recordar que acerca de la
condicién de interesado en un procedimiento sancionador existe una consolidada
posicion jurisprudencial que pone el acento en la posibilidad de que la
resolucion que se dicte en el mismo pueda acarrearle un beneficio o un perjuicio
0 que su situacion se pueda ver comprometida por la resolucion sancionadora.
Como expresion de la misma, podemos mencionar la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, SECCION PRIMERA, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil quince (rec. N1 531/2012; Ponente: Iltmo. Sr. MENENDEZ
REXACH, Presidente de esa Seccidn), en recurso frente a una resolucion de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), por la que se archiva el
expediente sancionador abierto a una Sociedad, interpuesto por los

denunciantes:

(...) Al respecto el criterio de la Sala se expone en la reciente sentencia

de 3 de Octubre de 2014 (recurso 420/2013) del modo siguiente:
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# Por lo que respecta a la intervencion de los denunciantes en expedientes

apmistracion | disciplinarios o sancionadores tramitados por las Administraciones Publicas y
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su legitimacion para personarse acudir a la via contencioso-administrativa con
el proposito de que se sancione la conducta denunciada existe una copiosa
jurisprudencia (véanse las SSTS de 12 de diciembre de 2012, Rec. 887/2011,
de 5 de diciembre de 2012, Rec. 3/2012, de 1 y 12 de octubre de 2012, Rec.
31072012, 342/2012, y 882/2011, y de 31 de enero de 2012, Rec. 252/2011),
de cuyo andalisis cabe extraer las siguientes conclusiones:

1.- La existencia de legitimacion en el proceso contencioso-administrativo
viene ligada a la de un derecho o interés legitimo de la parte, como relacion
material entre el sujeto y el objeto de la pretension, a cuya satisfaccion sirva el
proceso, que equivale a una titularidad potencial de una posicion de ventaja o
de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se
materializaria de prosperar ésta.

Mas concretamente, el interés legitimo se concreta en la obtencion de
cualquier beneficio concreto o la eliminacion de un perjuicio derivados del
resultado del proceso, que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial, produciendo una ventaja que ha de ser real, concreta y efectiva.

Ahora bien, la legitimacion activa no puede extenderse a los casos en que
se trata de satisfacer apetencias, deseos o gustos personales, por lo que no
basta una recompensa de orden moral o el beneficio de caracter civico o de otra
indole que lleve aparejado el cumplimiento de la legalidad ( SSTS 20 de enero
de 2012, Rec. 856/2008, de 9 de diciembre de 2011, Rec. 317/2008, de 25 de
septiembre de 2009, Rec. 2166/2005, y de 18 de enero de 2005, Rec. 22/2003
).

2.- La existencia de interés legitimo en el proceso de impugnacion de una
resolucion de archivo, dictada en el seno de un expediente sancionador o

disciplinario abierto en virtud de una denuncia de un particular por una
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juridica del denunciante, o eliminar una carga o gravamen en esa esfera, no
resultando admisible que la imposicion de la sancion constituya por si misma la
satisfaccion de un interés, ni cabe sustentar ese interés en la correccion de las
irregularidades cometidas, en que en el futuro no se produzcan, en la
satisfaccion moral que comportaria la sancion, o en la mera averiguacion de
los hechos para el denunciante.

3.- El problema de la legitimacion tiene un caracter casuistico, lo que no
permite una respuesta indiferenciada para todos los casos, y hace que en cada
uno de ellos deba realizarse la busqueda del concreto interés legitimo que
pueda servir de soporte a la legitimacion, incumbiendo su alegacion y prueba a
quien se lo arrogue. Asi, si bien no existe legitimacion para pretender en
abstracto la imposicion de una sancion y, por tanto, para incoar un expediente
sancionador, no puede excluirse que en determinados asuntos el solicitante
pueda resultar beneficiado en sus derechos o intereses como consecuencia de la
apertura de un expediente sancionador (reconocimiento de darios, derecho a
indemnizaciones), lo que le otorgaria legitimacion para solicitar una
determinada actuacion inspectora o sancionadora (en este sentido, Sentencia
de 14 de diciembre de 2005, Rec. 101/2004 ).

4.- El proposito de ejercitar la pretension de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas no puede servir de base a una legitimacion
para reclamar la imposicion de sancion en un expediente sancionador o
disciplinario, pues la existencia de responsabilidad patrimonial no deriva de la
previa sancion al denunciado (en andalogo sentido STS de 12 de diciembre de
2012, Rec. 887/2011, en relacion con la responsabilidad patrimonial del

Estado, ex art 121 CE y la sancion a un juez).
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investigadora que resulte conveniente para la debida averiguacion de los
hechos que hayan sido denunciados, pero no para que esa actividad
necesariamente finalice en un procedimiento disciplinario o sancionador. De
modo que dicha actividad investigadora ha de resultar acorde o proporcionada
con los hechos que fueron denunciados, y la decision de archivo ha de ser
razonablemente motivada para considerar cumplido en ella el canon

constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art.

9.3 CE) (STS de 14 de noviembre de 2012, Rec. 192/2012) (...)

Como se indica en la resolucion de 5 de febrero de 2015, de la Directora
General de la Funcion Publica, por la que se incoa expediente disciplinario a D?.
Maria Milagros Calvo Carballo, con fecha 30 de octubre de 2014, la Direccion
General de Administracion Local de la Xunta de Galicia remiti6 escrito
comunicando que el Alcalde de A Pobra de Trives, habia solicitado a la citada
Direccion General, la apertura de un expediente disciplinario a la Secretaria del
mismo, por la presunta comision de faltas que podrian tener la consideracion de
graves, a fin de que se le incoe el correspondiente expediente, obrando en el
expediente, como Anexo I Documentacion correspondiente al expediente
incoado por dicho Alcalde, remitida al Instructor junto con la resolucion de
incoacion, por la SG. De Relaciones con otras Administraciones de la DG de la
Funcion Publica. En el acto de la vista se adujo en defensa de la legitimacion del
Ayuntamiento, precisamente, que éste denuncid por los graves hechos que le
afectaban y para que la actuacion del Ministerio se ajuste a la legalidad en
cuanto a la sancion impuesta. Por tanto al Ayuntamiento le es de plena
aplicacion la doctrina expuesta en relacion a la intervencion de los denunciantes

en expedientes disciplinarios o sancionadores tramitados por las
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denunciada, en nuestro caso para que se incrementen las sanciones impuestas,
sin que se aprecie interés legitimo alguno del Ayuntamiento ni pueda ser tenido

por tal la alegada defensa de la legalidad.

En consecuencia, debe acogerse la inadmisibilidad del recurso
contencioso interpuesto por el Ayuntamiento de a Probra de Trives (Ourense)
por falta de legitimacion activa, al amparo del articulo 69 b), en relacion con el
19.1 a) de la Ley de esta jurisdiccion, lo que nos releva del examen de la otra
causa de inadmisibilidad opuesta y de los motivos alegados por dicho
Ayuntamiento contra la resolucion objeto de este recurso en aras al incremento

de las sanciones impuestas.

CUARTO.- Centrandonos en el recurso contencioso-administrativo de
D*. MILAGROS CALVO CARBALLO contra la Resolucion de 18 de abril de
2016, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, por delegacion del Ministro, por la que se
desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra Orden del Secretario de
Estado de Administraciones Publicas, por delegacion del Ministro de Hacienda
y Administraciones Publicas, de 12 de enero de 2016, la primera cuestion a
tratar es si concurre la caducidad alegada por entender que la Legislacion
procedimental aplicable es la Legislacion Autondmica por remision expresa de
la Legislacion Estatal y, en concreto, el Decreto 94/1991, de 20 de marzo, que

aprueba el reglamento de régimen disciplinario de personal funcionario de
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Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, reiterando el contenido de la resolucién, mantuvo que no concurre la
caducidad alegada. El plazo maximo para la resolucion y notificacion del
expediente disciplinario a los funcionarios de la Administracion General del
Estado, a los que se refiere el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, es de doce
meses (Disposicion Adicional Vigésima Novena de la Ley 1412000, de 29 de
diciembre, afiadida por el articulo 69 de la ley 2412001 de 27 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social), computados desde la
fecha del acuerdo de incoacion hasta la notificacion de la resolucion definitiva.
En el mismo sentido se pronuncidé el Ayuntamiento en el acto de la vista,
considerando que la legislacién y jurisprudencia alegadas en la demanda son

anteriores a 2013.

Debemos recordar que conforme a pacifica doctrina cientifica y
jurisprudencial, la caducidad es una cuestion de orden publico apreciable incluso
de oficio, instituto que responde a la razén de abandono de las acciones en
beneficio de la seguridad juridica, que ha de acogerse en aquellos supuestos en
que la Administracion deja transcurrir el lapso legal maximo para corregir las
conductas ilicitas administrativas (SSTS de 24 de mayo de 1989 y 25 de febrero

de 1992, entre otras muchas).

Tras la introduccion legislativa con la Ley 30/92 de la figura juridica con
caracter general de la caducidad, pues en determinados dmbitos sectoriales
puntualmente ya se habia regulado, la jurisprudencia ha admitido sin ambages la

aplicacion de la caducidad en los procedimientos sancionadores, asi en sentencia
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para perseguir las infracciones a través del correspondiente expediente,
entendido como plasmacién documental del procedimiento administrativo que
se sigue para decantar, y, en su caso, sancionar las conductas constitutivas de
eventuales infracciones; no se trata de un supuesto de extincion de
responsabilidad, como la prescripcion, que contemple sustantivamente a cada
infraccion, de manera que permita la individualizacion del plazo computable a
partir de la comision o consumacion de cada uno de ellas, o de su conocimiento;
es por el contrario, una causa impeditiva del mismo procedimiento que ha de ser
contemplado en el conjunto de las actuaciones que le integran del que se
desprende que no es preciso acto alguno del interesado para que la caducidad se
produzca, ya que ésta acaece de modo automdtico por el mero lapso de los

tiempos de decision y de caducidad propiamente dicha.

Acerca de los efectos de dicha caducidad se ha pronunciado la
jurisprudencia en numerosas ocasiones, como en el caso de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (sentencia de la Seccion
Primera de 26 de julio de 2002, apelacion n° 47-02 y sentencia de la Seccion
Quinta de 31 de enero de 2002, apelacion n® 136-01) estableciendo que “...De
acuerdo con la doctrina de la mencionada sentencia de 31 de enero de 2002, si
a pesar de haber caducado el procedimiento disciplinario, se dicta una
resolucion sancionadora, no es que tal acto administrativo haya sido realizado
fuera del tiempo establecido para él, en los términos que dispone el articulo
63,3 de la Ley 30/1992, sino que se ha impuesto la sancion sin que exista
procedimiento previo, pues el existente ya habia finalizado de otra manera, por
lo que debemos concluir que la resolucion sancionadora dictada después de que

el procedimiento disciplinario haya caducado, lo ha sido prescindiendo total y
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noviembre.”

QUINTO.- Pues bien, en la resolucion de fecha 18 de abril de 2016 se
explicita que la referencia que se hace al articulo 150.4 de dicho Real Decreto
legislativo 781/1986, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, sobre aplicacion de
la normativa autondmica, no puede considerarse aplicable, ya que el articulo
92.bis) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen
local, segin la modificacion efectuada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacion y sostenibilidad de la administracion focal, en sus apartados
10, y 11, ha modificado todo el régimen competencial en materia de incoacion y
sancion de expedientes disciplinarios a funcionarios de Administracion Local
con habilitacion de caracter nacional, de tal forma que el Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas Gnicamente es competente para la incoacion por
faltas muy graves tipificadas en la normativa basica estatal, y para la sancion

que recaiga por dichas faltas.

Tiene razén la recurrente cuando argumenta en su demanda que el nuevo
articulo 92.bis) de la LBRL ni introduce como novedad la competencia del
Ministerio para las faltas muy graves que ya tenia por el articulo 150.1.b) del
TRRL, ni contiene una regulacion procedimental propia, ni el cambio de
régimen competencial implica cambio en la regulacion procedimental. Son dos
cosas distintas, la competencia para tramitacion y resolucion, y el procedimiento

legal aplicable. También es cierto que la Sentencia de 28 enero 2009 de la Sala
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IBANEZ), al conocer del recurso de apelacion contra la Sentencia por la que el
Juez Central declaré la conformidad a Derecho de la Resolucion que impuso la
sancion de destitucion del cargo de Secretaria del Ayuntamiento de Oroso (A
Corufia), con prohibicion de obtener un nuevo destino durante dos afios y ocho
meses, por la comision de cuatro faltas graves tipificadas en el Decreto gallego
94/1991, de 20 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen
Disciplinario de la Funcion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia,
concluyo que, en el ambito disciplinario de los funcionarios de la
Administracion local rige, en cuanto al procedimiento, la normativa autonoémica
y, supletoriamente, la estatal, sin perjuicio de las disposiciones imperativas
sobre competencia contenidas en el Texto Refundido; para la tipificacion, la
legislacion de funcién publica de la Comunidad Auténoma y, también

supletoriamente, la estatal.

Mas a juicio de éste que resuelve, no puede entenderse aplicable lo
dispuesto en el articulo 150.4 del Real Decreto legislativo 781/1986, en cuanto a
aplicacion de la normativa autondémica en la tramitacion de los expedientes
disciplinarios cuando el competente para la incoacion y sancion es el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas, sino que el procedimiento
disciplinario seguido por el Ministerio debe adecuarse a lo dispuesto en el Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, al
ser la normativa estatal procedimental especifica, siendo el plazo maximo para
la resolucion y notificacion del expediente disciplinario a los funcionarios de la
Administracion General del Estado de doce meses, en virtud de la Disposicién

Adicional Vigésima Novena de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, afiadida por
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incoacion hasta la notificacion de la resolucion definitiva. Notese que el
apartado 3 del articulo 1 del propio Decreto 94/1991, al delimitar su ambito de
aplicacion, dice que, “en lo no reservado a la legislacion del Estado, se aplicara

este reglamento al personal de la Administracién local”.

En apoyo de lo que acabamos de mantener podemos acudir a la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Seccion 17, de fecha 08/06/2016
(Recurso: 36/2014, resolucidon: 1343/2016, Procedimiento: Error Judicial,
Ponente: EXCMO. SR. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE), que en el
Procedimiento de reconocimiento de error judicial 36/2014, interpuesto contra la
Sentencia de 12 de marzo de 2014 , y los Autos de 7 de abril y 9 de junio de
2014, dictados por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el Recurso de
Apelacion 312/2013 , y contra la Sentencia de 12 de marzo de 2013, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Santiago de Compostela en
el Procedimiento Abreviado 599/2011, sobre sancidn disciplinaria, al analizar la
concurrencia de los errores que se imputan a la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Santiago de Compostela en el
Procedimiento abreviado 599/2011, en concreto error al no apreciar la caducidad
del expediente sancionador, recoge en su Fundamento de Derecho Cuarto el
razonamiento de la Sentencia del Juzgado favorable a la aplicabilidad del plazo
de caducidad de doce meses contemplado en el Real Decreto 33/1986, y no del
plazo de seis meses del articulo 28 del Reglamento de Régimen disciplinario de

la Comunidad Autonoma de Galicia:

(...) b) Error al no apreciar la caducidad del expediente sancionador.
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seis meses, de conformidad con el articulo 42.2 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) y el articulo 28 del
Reglamento de Régimen disciplinario de la Comunidad Autonoma de Galicia
(aprobado por Decreto 94/1991, en la redaccion dada por el Decreto
157/2004), la sentencia razona: "... Son numerosas las sentencias de distintos
Tribunales de Justicia que aplican las previsiones del Real Decreto 33/1986, de
10 de enero, en supuestos relativos a procedimientos disciplinarios incoados a
funcionarios de cuerpos docentes universitarios, asi las sentencias (...).
Respecto del art. 42.2 de la Ley 30/92 , ha de significarse que la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, administrativas y del orden social, en
su articulo 69, ubicado bajo la titulacion de "procedimientos”" modifico la
Disposicion adicional vigésimo novena de la Ley 14/2000, de 26 de diciembre,
de Medidas Fiscales, administrativas y del orden social, aniadiendo al anexo 1
de la misma varios procedimientos, entre ellos, atinente al procedimiento
disciplinario de los funcionarios de la Administracion del Estado, aprobado por
Real Decreto 33/1986, estableciendo como plazo para la resolucion y
notificacion el de 12 meses, de forma que debe de operar esa norma especifica
sobre el plazo genérico, debiéndose de anadir respecto de la Ley 7/2007, del
Estatuto Basico del Empleado publico (EBEP, que si no cuando se refiere al
procedimiento disciplinario no sefiala el plazo de duracion, no conduce sin mads
a la aplicacion supletoria de la Ley 30/92, pues nos encontramos ante una
materia especifica, como es la del régimen disciplinario y el Reglamento de
Régimen disciplinario de los funcionarios del Estado, aprobado por el Real
Decreto 33/86, no ha sido derogado en este punto por la Disposicion

derogatoria unica de la Ley 7/2007, que contempla la derogacion de todas las
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sentido las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 21 de julio y de 10 de marzo de 2011. De ahi que el plazo o
periodo de caducidad del procedimiento es el de un ano, por lo que, dada la
fecha de incoacion del procedimiento y la fecha de notificacion de la resolucion
sancionadora, no transcurrio el plazo de afio para que pueda operar la

caducidad del procedimiento" (FD Segundo).

Y en el siguiente Fundamento concluye que la anterior conclusion —junto
con otros errores que se achacaban a la Sentencia- se encuentra dentro de los

limites de la l6gica y de la razonabilidad en la interpretacion del Derecho:

QUINTO.- En resumen, la sentencia considera, en primer lugar, que de
acuerdo con el articulo 39, en relacion con el articulo 37, del Reglamento
aprobado por el Real Decreto 33/1986 , no han sido infringidos los principios
de contradiccion y defensa, en segundo lugar, que no ha sido infringido el
derecho a la prueba, pues la denegacion de las pruebas propuestas se ha
motivado de manera razonada y razonable; en tercer lugar, que el plazo de
caducidad del expediente sancionador era de un ario, de conformidad con las
previsiones del Real Decreto 33/1986; en cuarto lugar, que el plazo de
prescripcion de las infracciones graves era de dos anos, de conformidad con el
articulo 97 del EBEP y el articulo 20 del Reglamento aprobado por Real
Decreto 33/1986 ; y en quinto lugar, entra a examinar las concretas
infracciones sancionadas desde la perspectiva de los principios de presuncion
de inocencia, de culpabilidad y de tipicidad.

La sentencia fundamenta su fallo después de aplicar las normas juridicas

v la jurisprudencia que considero de oportuna aplicacion al caso, y tras
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como un examen de las pruebas practicadas.

Pues bien, en la medida en que las conclusiones alcanzadas por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Santiago de Compostela no
pueden reputarse ilogicas, irrazonables o absurdas, sino que, por el contrario,
constituyen claramente el resultado de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas logicas del criterio humano, aquéllas no pueden ser revisadas en
el procedimiento de revision por error judicial, que, como venimos serialando,
constituye un proceso extraordinario en el que estd vedado a este Alto Tribunal
enjuiciar el acierto o desacierto del organo jurisdiccional al dictar su
resolucion.

Por otra parte, los calificados por el demandante como errores del
Juzgado, no son mas que unas discrepancias con las conclusiones que, a la vista
del material probatorio obrante en las actuaciones y de la normativa de
aplicacion, alcanzo el organo judicial, con la pretension de que esta Seccion y
Sala de Tribunal Supremo las rectifique, sin tener en cuenta que el
procedimiento por error judicial es un proceso extraordinario en el que,
reiteramos, estda vedado a este Tribunal enjuiciar el acierto o desacierto del
organo jurisdiccional al dictar su resolucion, sino, unicamente, si ésta se ha
mantenido dentro de los limites de la logica y de la razonabilidad en la

apreciacion de los hechos y en la interpretacion del Derecho.

En consecuencia, el plazo de caducidad de doce meses no habria
transcurrido en el procedimiento disciplinario enjuiciado seguido ante el
Ministerio por faltas muy graves a Funcionaria de la Administracion local con
habilitacion de caracter nacional, por lo que debe rechazarse la alegacion de

caducidad.
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SEXTO.- Entrando en el fondo del asunto y antes de entrar en su analisis,
debemos recordar que, tal y como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de
30 de abril de 1991, la finalidad del Derecho disciplinario aplicable a los
funcionarios publicos responde a uno de los medios para que la Administracion
sirva a los intereses generales, con arreglo a los criterios que recoge el articulo
103 de la Constitucion Espafiola, a cuyo efecto legislador delimita y define las
conductas de los funcionarios que son incompatibles con dichos criterios de
actuacion. Siendo finalidad también de las sanciones reprimir a los que cometan
actos sancionables, de modo que, acreditada la comision de alguno, la finalidad
de la norma se cumple, en principio, ligando al acto cometido la sancion
correlativa, puesto que el perjuicio para el interés publico estd implicito en el

hecho de que la Ley haya tipificado la conducta de que se trate.

Si bien el Tribunal Constitucional viene sefialando que la especial
naturaleza del derecho disciplinario, dirigido a la autoproteccion del aparato
administrativo, y fruto de una especial relacion de sujecion del funcionario con
la Administracion impone que la operacion de traslado de las garantias
constitucionales extraidas del orden penal al derecho administrativo sancionador
no puede hacerse de forma automatica sino con la cautela exigida por el hecho
de que tal traslado solo es posible en la medida en que aquellas resulten
compatibles con la naturaleza del referido derecho sancionador, en Sentencias,
entre otras, de 26 de abril 1990 y 19 de diciembre 1991, indica también el
Tribunal Constitucional que el principio de culpabilidad rige en materia de
infracciones administrativas, ni siendo admisible en nuestro ordenamiento un
régimen de responsabilidad objetiva o sin culpa. Por lo que se refiera

estrictamente a la potestad disciplinaria la consideraciéon de ésta como no
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# derivada del “ius puniendi” genérico del Estado no se presenta como suficiente

apwvivisTRacion | para admitir una relativizacion en la aplicacion del principio de culpabilidad y
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en concreto en lo que se refiere a la presuncidon de inocencia, a los derechos de
no declararse culpable y de no declarar contra si mismo, siendo exigible para la
imposicion de una sancion disciplinaria que exista una actividad probatoria
sobre la que el organo competente pueda fundamentar un juicio razonable de

culpabilidad y que sea suficiente para destruir la presuncion de inocencia.

SEPTIMO.- Abordando examen de cada una de las infracciones por las
que ha sido sancionada la recurrente, se le sanciono con 9 meses de suspension
firme de funciones, "EI notorio incumplimiento de las funciones esenciales
inherentes al puesto de trabajo o funciones encomendadas", por la "Emision de
informes falsos o tendenciosos con la intencion de impedir o perturbar la
legitima actuacion de la Alcaldia". Se oponia la infraccién del principio de
tipicidad en la sancidn, contemplado en el articulo 129 de la LRJPAC; como
hemos dicho, la traslacion de los principios informadores del Derecho Penal a la
potestad sancionadora de la Administracion, exige, junto al principio de
legalidad material, se incorpore también el principio de tipicidad (SSTS 4%, de
05y 21.05.1982, 3%, de 01.06.1983, 3% 2* de 05.05.1989 y 28.04.1992).

Dicho principio exige, de un lado, que la norma de rango legal debe
contener los elementos bésicos y definitorios de las infracciones y sanciones,
sin que resulte admisible la simple habilitacion a la Administracion, por norma
de rango legal vacia de todo contenido propio, para la tipificacion de los ilicitos
administrativos y para el establecimiento de las correspondientes consecuencias

sancionadoras (STC 2/1987). Y de otro, dicho principio exige la necesaria
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# concrecion de los tipos, de forma que la descripcion de hechos o conductas

apvivisTRacion | constitutivas de infracciones administrativas debe ser lo suficientemente precisa
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como para que quede asegurada la funcion de garantia del tipo (STC 127/1990,
de 05.07), de forma que tanto las conductas ilicitas como las sanciones
correspondientes han de quedar predeterminadas mediante preceptos juridicos
que permitan predecir, con suficiente grado de certeza, las conductas que
constituyen infraccion y las sanciones aplicables (STS de 25.12.1990). Ambas
manifestaciones -junto con el de irretroactividad- del principio de legalidad y
tipicidad han sido afirmados por la jurisprudencia constitucional: "Son
exigencias del principio de legalidad y tipicidad en el ambito del Derecho
sancionador la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex previa) y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente

determinado (lex certa)" (STC 246/1991, de 19.12).

Centrandonos en la exigencia de determinacion de las conductas ilicitas y
de las sanciones, hay que completar lo dicho con la idea de que la utilizacioén de
conceptos juridicos indeterminados serda constitucionalmente licita en materia
sancionadora cuando su concrecion sea razonablemente factible en virtud de
criterios logicos, técnicos o de experiencia que permitan prever, por
consiguiente, con suficiente seguridad, la naturaleza y caracteristicas esenciales
de las conductas constitutivas de la infraccion tipificada (STC 69/1989, de
20.04, STS 3° 2* de 28.09.1990).

OCTAVO.- Como hemos dicho se imputa a la recurrente una falta muy
grave de notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al puesto
de trabajo o funciones encomendadas tipificada en el articulo 95.2 g) del texto

refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico. Como alega aquélla en la
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# descripcion del tipo imputado, hay dos requisitos especiales en la conducta

apvmistracion | descrita: que el incumplimiento ha de ser notorio, esto es, ha de poderse apreciar
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sin la necesidad de realizar esfuerzo valorativo alguno; y que ha de afectar a las
funciones esenciales e inherentes, esto es, las mas genuinas, las propias y que
dan sentido al puesto de trabajo. Y tras poner de manifiesto las funciones de los
habilitados de caracter estatal a las que alude el articulo 92 bis LBRL,
desarrollado por los articulos 3 y 4 del RD 1174/1987, de 18 de septiembre en
cuanto al asesoramiento legal preceptivo y a la funcion de control y fiscalizacion
interna de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria, respectivamente,
concluye que el advertir de las ilegalidades de las pretensiones del Sr. Alcalde
por un habilitado estatal es un notorio incumplimiento de las funciones de su
puesto, es insostenible, pues justamente tiene la funcion de control y

fiscalizacion.

Estrechamente vinculado con lo expuesto estd la segunda alegacion de
inexistencia de la conducta supuestamente infractora de "Emision de informes
falsos o tendenciosos, con la intencion de impedir o perturbar la legitima
actuacion de la Alcaldia", manteniendo que los informes en cuestion no son
'falsos o tendenciosos', sino preceptivos (en base a la funciéon de control y
fiscalizacion) y acordes a legalidad a la vista de las concretas circunstancias del
Ayuntamiento, informes emitidos que no se cefiia a una partida presupuestarla,
sino a los efectos sobre ellas que tenian ese Plan de ajuste y techo de gasto, asi
como normativa estatal emitida en aquellos afios. Al efecto aport6é junto con su
demanda (documento n° 16) Informe de D. Jesus Blanco Gird, Interventor del
Ayuntamiento de Verin, de fecha 27 de octubre de 2015, que ya fue aportado al

expediente disciplinario.
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ADMINISTRACION NOVENQO.- Pues bien, es lo cierto que, como se indica tanto en la
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propuesta de resolucion por el Instructor como en la Orden de 12 de enero de
2016, la infraccion tipificada en el articulo 95.2.g) del Estatuto Basico del
Empleado Publico (Ley 7/2007, de 12 de abril), introduce una nueva redaccion
con respecto a la Infraccién recogida en el articulo 6.f) del Real Decreto
33/1986, de 10 de enero (la notoria falta de rendimiento que comporte inhibicion
en el cumplimiento de las tareas encomendadas). La redaccion del 95.2.g)
trasciende de la mera falta de rendimiento, abarcando las conductas no acordes
con el cometido que le corresponde al funcionario, o la extralimitacion en las

funciones atribuidas.

Llegados a este punto es preciso destacar lo Hechos imputados en relacion
a la falta examinada recogidos en la Orden de 12 de enero de 2016 y que

reproduce los contenidos en la propuesta de resolucion del instructor

CUARTO: Conducta supuestamente infractora: Emision de informes
falsos o tendenciosos, con la intencion de impedir o perturbar la legitima

actuacion de la Alcaldia.

- Informe de 22/03/2013: certifica la falta de crédito para contratar un
servicio por importe de 4.840€, pese a que en dicha fecha la contabilidad de
2013 aun no habia sido aperturada, segun contestacion de la funcionaria
encargada de la contabilidad a solicitud del Alcalde en fecha 02/04/2013 y pese
a la existencia real de crédito en la partida 920.227 y en la bolsa de vinculacion
juridica 9/2. Informes de fechas posteriores (19/04/2013 y 30/06/2013) recogen
la existencia de un crédito disponible de 7.161'4€y 66.919'97€, respectivamente.
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# -Informe de 12/04/2013 pronunciandose sobre el cardcter no esencial de

apvivistracion | determinados servicios; en el que entra en consideraciones ajenas al puesto que
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desempena.

-Informe de 19/04/2013, reitera la "imposibilidad juridica y material” de

llevar a cabo la retencion de crédito acordada por la resolucion de la Alcaldia

de 17/04/2013-(mismo asunto que el informe de 22/03/2013).

-Informe de 15/05/2013: formula reparo 4/2013 respecto del decreto de la
Alcaldia 75/2013 sobre contratacion de personal laboral temporal necesario
para el funcionamiento de diversos servicios publicos (peon-barredor para la
limpieza viaria en la temporada estival), negando la existencia de crédito en la
aplicacion presupuestaria 160.131; sin embargo en el documento contable de
fecha 31/05/2013, se recoge la existencia de un crédito disponible de 164.505'98
en su bolsa de vinculacion juridica. Igualmente se formulan reparos suspensivos
(3/2013, 5/2013...) respecto de los decretos de la Alcaldia 35/2013, 73/2013,
74/2013 y 76/2013, por los que se acuerda la contratacion temporal de personal
imprescindible para la prestacion de servicios municipales por falta de
trabajadores (reduccion de jornada por guarda legal, bajas por enfermedad...).
Es de destacar que los reparos formulados por la seiiora secretaria-
interventora, respecto de dichas contrataciones, fueron elevados por esta a la
Subdelegacion del Gobierno en Ourense, por entender que la actuacion de la
Alcaldia vulneraba la legalidad; resolviendo dicho organo que: valoradas las
circunstancias expuestas en los expedientes y vistos los informes de la Abogacia
del Estado de fecha 01/10/2013 y 05/12/2013, las medidas de contratacion
contenidas en los decretos antes mencionados, no parecen oponerse a las
restricciones para la incorporacion de personal a las Administraciones

Publicas previstas en la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
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# Generales del Estado para el aiio 2013 y demds normativa concordante (escrito

T | e o Subdelegacion del Gobierno de fecha 12/12/2013).
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-Informes de 13/05/2013 por el que niega la existencia de crédito y de
15/05/2013 por el que formula reparo suspensivo 6/2013 en relacion con el
decreto de la Alcaldia 77/2013 referente a la contratacion del bacheado de
varias calles, objetando que no se trata de una reparacion sino de una inversion
(conforme al articulo 63 de la orden EHA/365/2008 de 3 de diciembre) y que el
presupuesto municipal carece de crédito para inversiones. Lo cierto es que en el
articulo 21 de la citada orden EHA, dedicado a "reparaciones, mantenimiento y

conservacion" se Incluye "la conservacion de infraestructuras”.

-Informe de 10/06/2013 sobre la imposibilidad de realizar pagos, o llevar
a cabo ninguna actuacion de cardcter economico o presupuestario por la
Inexistencia de presupuesto municipal, lo que conllevaria la paralizacion de la
actividad municipal; pese a que -a tenor de lo recogido en el articulo 21.1 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril- habia que considerar automdaticamente
prorrogado el del ejercicio anterior hasta el limite global de sus créditos
iniciales, como maximo. Ademas de emitir el informe, da orden al tesorero
municipal (excediéndose en sus competencias) para que no se efectue ningun
pago a partir de esa fecha; como consecuencia, ese mismo dia no circulo el
coche patrulla de la Policia Local al no recibir el importe necesario para el

abono de la gasolina.

-Informe de 12/06/2013: requerida por la Alcaldia, se niega a certificar
la suficiencia de recursos (9.537'71€) para el taller de empleo "Obradoiro de
Emprego Bosques de Trevinca-Macizo Central, alegando falta de Presupuesto

(en consonancia con el informe ya emitido el 10/06/2013); pese a que en ese
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# momento existia 100.000 € de crédito en la aplicacion presupuestaria 160.221.

apvivistracion | Como consecuencia se pierde la subvencion de 55.000C para contratar a
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trabajadores desempleados (6 trabajadores durante 6 meses, con el
consiguiente perjuicio para el interés general. El mismo taller de empleo habia
sido solicitado en el ario 2012, en las mismas circunstancias (Presupuesto de
2010 prorrogado), emitiéndose entonces la certificacion de crédito sin ningun

reparo por parte de la secretaria-interventora.

-Informe de 19/06/2013 (numero de registro 903), emitido pese a hallarse
suspendida de sus funciones, formulando reparacion general respecto del
presupuesto de 2010 prorrogado a 2013. El reparo formulado, que es una
continuacion del informe de 10/06/2013 persigue la paralizacion de la vida
municipal. Sin embargo dicha situacion ya se produjo anteriormente desde el
01/01/2013 hasta el 18/02/2013 (fecha del Decreto 18/2013 de prorroga del
presupuesto de 2010), sin que la citada funcionarla hiciese entonces

advertencia alguna respecto de la "inexistencia de presupuesto”.

-Informe de 11/03/2013 pronunciandose sobre la ejecutividad y
preferencia del pago de una deuda contraida por el Ayuntamiento de A Pobra
de Trives con la Mancomunidad de Terras do Navea-Bibei, asumiendo una
posicion manifiestamente contraria a los intereses del Ayuntamiento de A Pobra
de Trives y emitido pese a la concurrencia de causa de abstencion, toda vez que
era asimismo la secretaria de la Mancomunidad y en el mes de junio del ario
2012 habia asumido también temporalmente la condicion de gerente de la
misma, por delegacion del Presidente de la Mancomunidad (acuerdo de
25/06/2012 del presidente de la Mancomunidad, por el que delega en D* M*
Milagros Calvo Carballo para que se encargue con plenas competencias de la

gestion ordinaria de la Mancomunidad).
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ADMINISTRACION -Informe de 07/07/2014 reparando el pago de la factura 6/2014
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correspondiente a un contrato de asistencia técnica en empleo y comunicacion,
por no existir crédito suficiente en la aplicacion presupuestarla 432.227, siendo
necesario con cardcter previo (segun dicho informe) realizar una transferencia
de crédito desde la aplicacion 432.226. En realidad, al tratarse de partidas
presupuestarias con la misma vinculacion juridica, y conforme a lo recogido en
el articulo 25.3 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, no es necesario
llevar a cabo previamente dicha transferencia de crédito para poder abonar la
factura, transferencia que solo seria necesaria de tratarse de partidas
presupuestarias con diferente vinculacion juridica (articulo 40 del citado Real
Decreto). El efecto conseguido con el reparo es entorpecer la gestion del

gobierno municipal.

Y se razona que lo que se imputa a la inculpada en este apartado no es el
mayor o menor acierto Juridico en un uno o varios informes, considerados
aisladamente, sino una labor de entorpecimiento a la legitima accion de
gobierno de la Alcaldia, accion que se detalla en los hechos declarados

probados en el apartado anterior.

En la propuesta de resolucion se afiadia a titulo de ejemplo:

- Niega la existencia de crédito y formula reparo suspensivo en relacion
con el decreto para la contratacion del bacheado de varias calles, objetando
que no se trata de una reparacion sino de una inversion, pese a que orden
EHA/365/2008 de 3 de diciembre, incluye "la conservacion de infraestructuras”

dentro del grupo de "reparaciones, mantenimiento y conservacion".
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- Pronunciamiento sobre el caracter no esencial de determinados
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ADMINISTRACION | Servicios; en el que, so pretexto de matizar el alcance de un concepto juridico
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indeterminado, entra en consideraciones ajenas al puesto que desemperia e
interfiriendo en la accion de gobierno municipal respecto al establecimiento de

un marco de servicios de caracter esencial

- Imparte instrucciones al tesorero municipal, para que no se efectie
ningun pago a partir de esa fecha, por inexistencia de presupuesto municipal;
como consecuencia, ese mismo dia se niega a la patrulla de la Policia Local el

importe necesario para el abono de la gasolina, no disponiendo de vehiculo.

- Pérdida de la subvencion de 55.000 € para contratar a trabajadores
desempleados (6 trabajadores durante 6 meses, en el marco del taller de empleo
"Obradoiro de Emprego Bosques de Trevinca-Macizo Central, por la negativa a
certificar la suficiencia de recursos (9.537'71€) para dicho taller de empleo,

pese a que en ese momento existia crédito en la aplicacion presupuestaria.

- Pronunciamiento sobre la ejecutividad y preferencia del pago de una
deuda contraida por el Ayuntamiento de A Pobra de Trives con la
Mancomunidad de Terras do Naved-Bibei, asumiendo una posicion
manifiestamente contraria a los intereses del Ayuntamiento de A Pobra de
Trives; existiendo ademds una situacion de conflicto de intereses, al ser
asimismo la secretaria de la Mancomunidad y haber asumido también
temporalmente la gerencia de la misma, por delegacion del Presidente de la

Mancomunidad.

En conclusion, valoradas en su conjunto los hechos detallados en el

apartado 4° de los hechos probados y siguiendo las reglas de la sana critica, el
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instructor considera acreditado que la inculpada ha incurrido en conductas no
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ADMINISTRACION | acordes con el cometido que le corresponde al desemperio de su puesto de
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trabajo.

DECIMO.- La emisién de los diez informes relacionados, de forma
reiterada en el tiempo, es un claro indicio de una conducta obstructiva o
entorpecedora de la labor del Ayuntamiento. Asi lo viene a apuntar D. Jesus
Blanco Giro, en su Informe de fecha 27 de octubre de 2015, en su Apartado
Segundo, si bien para el caso de que se pueda cuestionar el fundamento juridico
de varios de los informes emitidos, aun cuando concluya que dicha conducta no
puede considerarse ni notoria ni de entorpecimiento y que los informes
presentados se basan en argumentos técnicos y juridicos. Y a juicio de este que
resuelve, que es a quien corresponde enjuiciar dicha conducta y concluir si
supone un notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al
puesto de trabajo, la emision en cascada de tales informes si que denotan una
conducta notoria por parte de la recurrente en su actuacion de control y
fiscalizacion de la gestion economico-financiera del Ayuntamiento como
Interventora, pues no se trata de informes aislados sino de hasta diez (nueve de
ellos en un periodo de tres meses) que —siendo lo cierto que, como se expresa
por el propio D. Jesus Blanco Gird, existen al menos disparidad de criterios
técnicos y juridicos- han supuesto un entorpecimiento consciente y reiterado de
la actuacion de la Alcaldia, lo que supone un notorio incumplimiento de sus
funciones esenciales por parte de la recurrente, constitutiva de la infraccidon muy
grave imputada y por la que fue sancionada con nueve meses de suspension de

funciones.
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ADMINISTRACION DECIMOPRIMERO.- La sanciéon de suspension de funciones de 9
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meses por la comision de una falta muy grave de desobediencia abierta a las
6rdenes o instrucciones de un superior, se basa en que habiendo sido suspendida
de funciones en virtud del Decreto de la Alcaldia 97/2013, notificado por parte
de los agentes de la Policia Local a las 8.28 h. del 19.06.2013, al tiempo que le
requerian la entrega de las llaves del Ayuntamiento y de su despacho; se negd a
entregar las llaves, continu6 haciendo uso de su despacho y ejerciendo sus
funciones como secretaria-interventora (emite el informe con niumero de registro
903 formulando reparo); siendo necesario proceder al cambio de las cerraduras
de su despacho. Tal infraccion y hechos en los que se funda son objeto de
analisis en el Fundamento de Derecho Segundo de la Orden de 12 de enero de

2016:

“ (...) Consta en el expediente (folios 81 y 82) informe de fecha
19/06/2013 (n° registro de entrada 910) suscrito por los policias locales del
Ayuntamiento de A Pobra de Trives José Blanco Gonzilez y José Ricardo
Vieites en el que recogen que a las 8,15 horas les fue entregado por el Alcalde el
Decreto 97/2013, para su notificacion a la Secretaria del Ayuntamiento dofa
Milagros Calvo Carballo.

"A las 8,28 horas, delante del ayuntamiento, le notificamos a D“ Milagros
Carballo el decreto de la Alcaldia, le ordenamos que nos entregase las llaves
del Ayuntamiento y de su despacho, y le dijimos que no podia entrar ni en su
despacho ni en las dependencias administrativas.

Le entregamos la Orden y se nego a firmar el recibo de la notificacion,
siguiendo su camino y entrando en el Ayuntamiento y en su despacho a las 8,30

horas."
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# El citado informe recoge asimismo, la llegada de miembros de la Guardia

aovmvistracion | Civil, 1lamados por el Alcalde, los cuales se entrevistan con Diia. M* Milagros
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Calvo Carballo sin resultado, nuevo intento de los agentes de la Policia Local a
las 10,30 h. para que la funcionaria suspendida abandone su despacho, sin
resultado y finalmente la salida de ésta a las 11,14 horas para presentar un
informe en el registro y abandonar el edificio, negdndose nuevamente a entregar
las llaves que le eran requeridas "porque las necesitaba para entrar el viernes 21
de junio a las 8,30 horas a su puesto de trabajo".

El informe es claro y suficientemente detallado sobre el desarrollo de los
hechos y no existe elemento alguno que apoye la idea de que los agentes falten a
la verdad en su relato.

Respecto al alegado caracter manifiestamente ilegal del decreto, no es
posible apreciar tal circunstancia.

-La Direccidén General de la Funcion Publica del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en sendos escritos de 03/09/2013 y 10/12/2013 se
pronuncia a favor de la competencia del Alcalde para incoar el expediente
disciplinario y por lo tanto para adoptar las medidas cautelares incluidas la
suspension de funciones.

-El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Ourense en su Auto
de 21 de junio de 2013 deniega las medidas cautelarisimas interesadas por Diia.
M? Milagros Calvo en demanda de la suspension del apartado tercero del decreto
97/2013. El mismo Juzgado, en su auto de 19/07/2013 (Procedimiento
Abreviado 145/2013), deniega asimismo la adopcion de la medida solicitada por
Dnia. Milagros Calvo sobre la suspension del citado apartado tercero. Es
evidente que las resoluciones judiciales no hubieran denegado lo solicitado de
apreciarse que el acto cuya suspension se interesaba, fuese manifiestamente

ilegal.
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-El decreto del Fiscal Jefe de la Fiscalia provincial de Ourense (folios 114
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Calvo en relacion con el decreto de incoacion de expediente y suspension de
funciones recoge que “... se constata una apariencia de legalidad-que impide-
entender existente un minimo indicio de actuacion prevaricadora, y ello sin
perjuicio de que dicha resolucion administrativa pueda ser atacada en el ambito
Jurisdiccional que le es propio. En definitiva no se observa los requisitos que
las Jurisprudencia consolidada determina para entender la resolucion
administrativa prevaricadora, como son ausencia absoluta de procedimiento,
falta absoluta de competencia o manifiesto y claro torcimiento del derecho..."

-La propia sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1
de Ourense (folios 271 y siguientes), que anula el apartado 3° del citado decreto
por insuficiencia de motivacion, rechaza los alegatos de incompetencia del
Alcalde y de desviacion de poder.

En conclusion, con independencia de que finalmente fuese parcialmente
anulado por la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; el Decreto de la
Alcaldia 97/2013 de 19 de junio del 2013, por el que se acuerda incoar
expediente disciplinario a Diia. Milagros Calvo, reunia los requisitos necesarios
para tener una apariencia de legalidad suficiente, y de conformidad con lo que
establece el articulo 94 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Procedimiento Administrativo Comun, es de ejecucién inmediata; sin perjuicio
de que la funcionaria suspendida haga valer su legitimo interés ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.

La inculpada a pesar de tener conocimiento del citado decreto a través de
los agentes de la policia local encargados de su notificacion se neg6d a acatar el
mismo. La funcionaria se neg6 a cumplir los requerimientos de los agentes de la
policia local y continud ejerciendo sus funciones (no puede entenderse en otro

sentido la presentacion de un informe en el Registro).”
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ADMINISTRACION La propia recurrente, en su demanda, reconoce que (...) Quizds la postura
DE JUSTICIA

adoptada por la expedientada no fue sosegada ni templada, pero ello estaba
Jjustificado por la situacion previa y lo antes explicado y, ademdas, no se
prolongo durante mucho tiempo, cesando en 2 horas. No hubo, por tanto,
reiteracion en la explicable y comprensible, aunque desacertada, desobediencia
inicial. Si bien entiende que (..) Estariamos mds, por tanto, ante un supuesto
de infraccion grave del art. 4.1,a) del decreto 94/1991 sobre falta de obediencia
debida a los superiores y autoridades, y no de una muy grave, a la vista de que
la reaccion fue impropia pero comprensible, a la vista de las circunstancias
previas y concurrentes referidas. Mas la hoy recurrente se negd a cumplir los
requerimientos de la Policia Local —al notificarle el Decreto para que entregase
las llaves del Ayuntamiento y de su despacho, advirtiéndole que no podia entrar
ni en su despacho ni en las dependencias administrativas; y posteriormente para
que abandonase el despacho — y de la Guardia Civil, de forma reiterada, lo que
justifica la calificacion de la infraccion como muy grave y por la que se le

impuso sancion de nueve meses de suspension de funciones.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por D* M? Milagros Calvo.

DECIMOSEGUNDO.- De conformidad con el criterio objetivo del
vencimiento que rige en materia de costas procesales con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en su redaccion dada por el articulo
3°11 de la Ley 37/2011, de diez de octubre, de medidas de agilizacion procesal,

han de ser impuestas a D*. Maria Milagros Calvo Carballo y al Ayuntamiento
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# de A Robra de Trives las ocasionadas con sus respectivos recursos a la parte

I demandada, MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES

DE JUSTICTA

PUBLICAS.

VISTOS los preceptos citados, y los demds de general y pertinente
aplicacidon, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol,

FALLO

DECLARAR INADMISIBLE, por falta de legitimacion activa, el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales D® Esther Centoira Parrondo, en nombre y representacion del
AYUNTAMIENTO DE A ROBRA DE TRIVES (Ourense) contra
Resolucion de 18 de abril de 2016, de la Secretaria General Técnica de
MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS, por
delegacion del Ministro, desestimatoria del recurso de reposicion Interpuesto por
D. Francisco José Fernandez Blanco, en su condicion de Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de A Pobra de Trives, contra la Orden del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas de 12 de enero de 2016, del Secretario de Estado
de Administraciones Publicas, por delegacion del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas, que resuelve el expediente disciplinario
IPB/AG/JS/202/2015 incoado a D* Maria Milagros Calvo Carballo, imponiendo
la sancion de suspension de funciones por el periodo de 1 ANO y 6 MESES.
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ADMINISTRACION DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

DE JUSTICTA

Procuradora de los Tribunales D® Beatriz Gonzilez Rivero, en nombre y
representacion de D*. MILAGROS CALVO CARBALLO, contra Resolucion
de 18 de abril de 2016 de la Secretaria General Técnica de MINISTERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS, por delegacién del
Ministro, por la que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra
Orden del Secretario de Estado de Administraciones Publicas, por
delegacion del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, que
resuelve el expediente disciplinario IPB/AG/JS/202/2015 incoado a D® Maria
Milagros Calvo Carballo, imponiendo la sancidon de suspension de funciones por

el periodo de 1 ANO y 6 MESES, por ser conformes a Derecho.

Y todo ello con expresa imposicion a los recurrentes, AYUNTAMIENTO
DE A ROBRA DE TRIVES y D*. MILAGROS CALVO CARBALLO, de las
costas procesales ocasionadas a la Administracion demandada con sus

respectivos recursos contencioso-administrativos.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, segin dispone el articulo 81 de la
LJCA, mediante escrito que debera contener las razones en que se fundamente y
que deberd presentarse ante este Juzgado en el plazo de quince dias, a contar

desde el dia siguiente a su notificacion.

En el plazo de diez dias a partir de la firmeza de la sentencia, remitase
oficio a la Administracion demandada, al que se acompaiiara el expediente

administrativo, asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara
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saber a la Administracion demandada que en el plazo de diez dias debera acusar

é ] . . e o1 r ’ b
apmmisTracion | recibo de dicha documentacion. Recibido éste, archivense las actuaciones.
DE JUSTICIA

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su

razon, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Habiéndose firmado la anterior sentencia en el dia de hoy,
se le da la publicidad permitida por la Ley, en Madrid a treinta de Junio de 2017.
Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la

anterior resolucion. Doy fe.
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